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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. cervence 2024
v trestni véci obvinéného | ~2ozencho [N obvinéného-.

, narozené¢ho |l 2 obvinéné pravnické osoby Farming s. t. o., ICO: 04257316
se sidlem v Praze 1, Rybna 716/24, vedené u Oktesniho soudu v Ji¢iné pod spisovou znackou 16
T 87/2023, stiznost statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Ji¢iné, podanou proti
usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 10. 6. 2024, ¢islo jednaci 16 T 87/2023-3044, a rozhodl

takto:
Z podnétu stiznosti statnfho zastupce se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
v celém rozsahu zrusuje a Okresnimu soudu v Ji¢iné se uklada, aby o véci znovu jednal a

rozhodl.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu,
za pouziti § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, se véc vraci statnimu zastupci k dosetfent.

2. Toto usneseni je opatfeno vycerpavajicim, precizné zpracovanym oduvodnénim v rozsahu
odstavct ad 1. az 34., s formulaci konkrétnich vytek, adresovanym pfipravnému fizeni, a
v némz se soud prvého stupné zaméfuje na rozbor — podle ného — zasadnich dukaznich
prostfedku, zejména pokud jde o jak podani vysvétleni, tak i o svédeckou vypoved
poskozeného | B spojcnov s nahrivkami (zvukovymi zdznamy rozhovoru
obvinéného [l s timto poskozenym ze dne ] 2018). Nasledné se okresni soud
vénuje 1 zmeéne pravai kvalifikace jednani stran vSech tif obvinénych, a problemati¢nosti
dovozeni trestni odpovédnosti spoluobvinénych |Jjij- [l 2 prévnické osoby Farming s.
r. o. (viz bod 17. a nasl. odivodnéni napadeného usneseni). Prvy soud nato polemizuje i
s pravni kvalifikaci skutku téchto spoluobvinénych nejen z hlediska skodného nasledku, ¢i
povahy véci hromadné, nebo potieby odpoctu nikladd na jejich pofizeni (tzv. Cisty
prospéch), ale je tfeba takovy skutek pravné posoudit jinak. Je tfeba se zabyvat i
subsidiaritou trestni represe. Konecné, okresni soud vede polemiku i stran spravnosti
znaleckého oftalmologického posudku |l I v~t2hvjiciho se ke schopnosti
poskozeného ¢ist pisemny text v kritickém obdobi. Je tfeba se vypofadat i s argumentem
obvinéné pravnické osoby Farming s. r. 0. o postihu obce |Jij z¢ strany Stitniho
oblastniho archivu, resp. mély by byt doplnény vysledky pfislusného kontrolniho zjistént.

3. Soud si je védom moznosti doplnéni dokazovani vlastnimi prostfedky, nicméné vyjadfuje
pochybnost, zda minimalné obvinéni [Jjj- [l 2 pravnickd osoba Farming s. r. o., jsou
stavéni pred soud opravneéne. Je tfeba objasnit zakladni skutkové okolnosti, bez nichz nelze
v hlavnim licen{ rozhodnout.
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Proti tomuto usneseni podal vcasnou stiznost statni zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Jiciné (dale 1 ,,stézovatel), jenz svij takto podany fadny opravny prostfedek
také velmi detailné odtavodnil; v tomto oduvodnéni vznesl celou fadu stiznostnich namitek,
jimiz je tfeba se zabyvat, nikoli snad jejich doslovnou citaci, ale pouze piikladmo, pro
pokud moznou stru¢nost stiznostniho rozhodnuti.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s obecnou argumentaci, Zze ve véci jsou splnény zakonné
pfedpoklady pro vraceni véci k dosetfen{ tak, jak je ma na zfeteli ustanoveni § 188 odst. 1
pismeno e) tr. fadu. Ma zato, ze zakladni skutkové okolnosti byly dlouhotrvajicim
vySetfovanim dostatecné skutkové objasnény z toho hlediska, aby vSechny tfi obvinéni
mohli byt postaveni pfed soud. Mj. stézovatel rozporuje i pravni Gvahy prvostupniového
soudu, dle nichz u obvinénych [Jjj- |l » obvinéné privnické osoby Farming s. r. o.,
nejsou naplnény zakonné znaky precinu legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti
podle § 217 odst. 3 pismeno c) tr. zakoniku; v tomto sméru podava vlastni vyklad pojmu
hromadné véci, ktery Ize atrahovat (vztihnout) i na pozemky poskozeného |l (Viz
bod 18. odivodnéni stiznosti, a dalsi). Byl také prokazan znacny prospéch ve smyslu § 217
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, coz je vylozeno v odstavcich 22. a 23. oduvodnéni stiznosti).
Pokyn k doplnéni dokazovani o zjisténi nakladu, odecitatelnych pii zjist’ovani tzv. cistého
prospéchu, je dle statntho zastupce nerealizovatelny, se zfetelem k nespolupraci
obvinénych, a znéni piislusnych ustanoveni danového fadu.

Pro strucnost krajsky soud dale odkazuje na stézovatelovy vyhrady stran subsidiarity trestni
represe, znaleckého oftalmologického zkoumani, ohledné namitek vuci zavéru okresniho
soudu o absenci zakladnich skutkovych okolnosti stran trestni odpovédnosti obvinénych
I I 2 Farming s. 1. o, s tim, Ze statni zdstupce pozaduje co nejrychlejsi provedeni
dokazovani pfed nalézacim soudem. K tomu ostatn¢ sméfuje i stiznostni petit ve smyslu §
149 odst. 1 pismeno b) tr. fadu.

Obvinéna pravnicka osoba Farming s. r. o. se k této stiznosti, i argumentacné, vyjadfila
pisemné, s navthem na zamitnut{ této stiznosti (¢. 1. 3131 a nasl. spisu). V podobném
duchu se nese i vyjadfeni obhdjce této obvinéné (¢. 1. 3267 a nasl. spisu, ¢i €. 1. 3281 a nasl.
tamtéz).

Obdobné¢ se pisemné vyjadiil ke stiznosti i spoluobvinény i [} jcn? napadené
usneseni poklada za spravné (¢. . 3238 spisu).

Z podnétu takto podané stiznosti statnfho zastupce prezkoumal krajsky (stiznostni) soud
podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i predchazejici
fizeni, a dospél k zavéru, ze podana stiznost je divodna.

Z obsahu spisu bylo pfedevsim zjisténo, ze jiz dne 26. 6. 2023, tedy vice nez pred jednim
rokem, podal stézovatel na obvinéné obzalobu, pro rozsahle popsané skutky, podle niz se
obvinény | ~¢! dopustit v bodé 1. jejtho vyroku (znélky) pfecinu lichvy podle §
218 odst. 1, odst. 2 pismeno a) tr. zdkoniku, a obvinéni |jij- | I 2 préavnicka
osoba Farming s. r. 0. pak pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti ve smyslu
§ 217 odst. 2, odst. 3 pismeno c), d) tr. zakoniku (bod 2. a 3. vyroku obzaloby), tj. ze tato
»podilnicka® trestna ¢innost obou téchto obvinénych mela byt, v této tzv. kvalifikované
skutkové podstaté, spachana na véci zna¢né hodnoty a se znacnym prospéchem.

Ve véci jiz krajsky soud jedenkrat rozhodoval, a to tak, ze ke stiznosti obvinéného JJjij-
I svym usnesenim ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 10 To 207/2023, zrusil usneseni soudu
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prvého stupné ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 16 T 87/2023-2951, jimz se samosoudce tohoto
soudu JUDr. Vaclav Hanousek vyloucil z vykonavani dkond trestniho fizeni v této véci, a
okresnimu soudu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl; stiznost obvinéného
I ot tomuto usneseni krajsky soud zamitl pro opozdénost.

Prestoze byl spisovy material okresnimu soudu navracen, dle podaciho razitka, zpét jiz dne
5. 9. 2023, teprve dne 10. 6. 2024 bylo vydano nyni pfezkoumavané usneseni; nad touto
prodlevou se stézovatel pravem pozastavil, a domaha se proto zcela diivodné projednani
véci v hlavnim liceni pfed soudem, kde je tzv. tézist¢ dokazovani. Soucasné je ale tfeba
stézovateli — pfi slozitosti dukazni situace, vyplyvajici ze samotného tzv. ptipravného spisu
— vytknout, ze v zalobnim navrhu (¢. 1. 2894 verte spisu), navrhl vyfizeni véci okresnimu
soudu v podobé vydani trestnfho pifkazu. Krajsky soud se se spisem nalezité seznamil, a
rozhodné — pfi dané dukazni slozitosti, a postoji vsech obvinénych k fizeni (byt’” v mezich
zakonného limitu), nelze tvrdit, ze by skutkovy d¢j byl spolehlivé prokazan opatfenymi
dakazy (§ 314e odst. 1 tr. fadu), s tim, Zze takto vydany trestni pfikaz by téméf stoprocentné
byl zrusen k podanému odporu. Navic, ohledné obvinéného i je¢ vedeno jiné trestni
fizeni, a to u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 14 T 61/2022 pro jinou trestnou
¢innost, kde je zfejmé, ze tento okresni soud, vzhledem jiz ke kvalifikaci jednan{ jednoho
z dal$ich obvinénych jako zlocinu, bude rozhodovat v senaté, a rozsudkem (viz obzaloba ¢.
1. 2998 a nasl. spisu). I tato okolnost tvoii zakonnou pfekazku vydani trestniho pfiikazu
v pfezkoumavané véci podle § 314e odst. 7 pism. c) tr. fadu, hrozi-li obvinénému

v nyni projednavané véci souhrnny trest podle zasad, upravenych ustanovenim §
43 odst. 2 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze doposud nebylo ani zapocato dokazovani pfed soudem prvého
stupné, je tato otazka evidentné predcasna, nicméné je tfeba podotknout, ze cekani na
pravni moc ptipadného odsuzujictho rozsudku ve véci Okresniho soudu v Blansku pod sp.
zn. 14 T 61/2022 ohledné tohoto obvinéného nemiize byt bezbfehé, srov. v tomto sméru
pfiméfené i judikaturu (¢. 33/1998 Sb. rozh. tr.).

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu lze vratit véc statnimu zastupci k dosetfeni, je-li toho
k odstranéni zavaznych vad piipravného fizeni, nenapravitelnych v fizeni pfed soudem,
nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych nelze v hlavnim liceni ve
véci rozhodnout, a vfizeni pfed soudem by takové dosetfeni bylo v porovnani
s moznostmi opatfit takovy dukaz v pfipravném fizen{ spojeno s vyraznymi obtizemi, nebo
by zfejmé bylo na tkor rychlosti f{zeni.

Krajsky soud se i pfes veskerou peclivé zpracovanou argumentaci soudu I. stupné,
obsazenou v oduvodnéni jeho (napadeného) rozhodnuti, nedomniva, Zze by byly splnény
ptedpoklady pro vraceni véci stézovateli k dosetfent, tj. do pfipravného fizeni.

Predevsim nebyla porusena zadna stézejni procesni prava vsech obvinénych. Jejich postoj
k véci je projevem jejich obhajoby, konané v mezich piislusnych ustanoveni trestnitho fadu.
Jejich tzv. nespoluprace muze nalézt svij odraz az v pifpadnych tvahach trestovych,
k ¢emuz je nyni ale velmi daleko.

Dlouhotrvajici vysetfovani, spojené, v zavislosti na vyvoji dukazni situace, i se zménou
pravni kvalifikace (oproti usneseni o zahéjeni trestniho stthani, viz ¢. 1. 652 a nasl. spisu),
pak stézovatele u vsech tif obvinénych vedlo k jedinému procesné moznému a zakonnému
postupu, totiz k podani obzaloby pro vsechny skutky, kterou okresni soud poté, co byla
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pravomocné vyfesena otazka vylouceni samosoudce (viz vyse), pfijmout, a ve véci nafidit
hlavni liceni, v niz by byla tato véc fadné projednana.

Pochyby o pribc¢hu skutku ad 1., tj. jednini obvinéné¢ho | s poskozenym

dne I 2018, z hlediska poukazu jak na zvukové zdznamy jednani mezi
obvinénym a poskozenym o prodeji dotcenych nemovitosti, tak i s ohledem na vznasené
namitky kvality znaleckého oftalmologického posudku |jjll]- I 2k tyto okolnosti
okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti obsahle hodnoti, davodem k vraceni véci byt
nemohou. Krajsky soud ani nemuze (a nesmi), ani prubéh dokazovani pfed okresnim
soudem jakkoli pfedjimat co do provedeni toho ¢i kterého dukazniho prostfedku (k tomuto
skutku), z hlediska zptisobu provedeni, ¢i hodnocen{ jeho nadbyte¢nosti, apod.

Stejné tak je vylouceno, aby v tomto stadiu fizeni stiznostni soud zaujimal jakékoli
hodnoceni dikazi ve vztahu k obvinénym |Jjj- |l 2 privnické osob¢ Farming s. t. o.,
ve vztahu k bodu 2. a 3. podané obzaloby, natoz, aby se krajsky soud vyjadfoval k otazkam
pravni kvalifikace pfipadné zde prokazanych skutkd, mysleno ke kvalifikaci podle § 217
odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakonfku. Krajsky soud se ale mize vyjadfit potud, Zze pozadovat po
stézovateli v tomto sméru dalsi dokazovani v piipravném fizeni, notabene i z pohledu
subsidiarity trestni represe (1), je zcela neduvodné a nepiipadné. Takova ¢innost je nyni plné
v rukou okresniho soudu v hlavnim liceni.

Ostatné, nékteré pasaze oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni, polemizuje-li v nich
okresni soud se zavéry obzaloby, pfipominaji spiSe argumentaci, kterd ma svého mista
v odivodnéni zprost'ujictho rozsudku.

To lze vysledovat zejména od odstavce 17. odivodnéni pfezkoumavaného usneseni,
tykajici se tzv. odvozené zalované trestné cinnosti obvinénych |Jjij- i} 2 prévnické
osoby Flaming, s. r. o. Takovéto konkrétni, spise rigidné-polemické zavéry ohledné trestni
odpovédnosti obou téchto obvinénych bude moci soud prvého stupné vyslovit az po
provedeni dokazovani v hlavnim liceni, budou-li tomu jeho vysledky (t. pochyby o
spachani skutkt ad 2. a 3. obzaloby), nasvédcovat.

Stejné tak bude tfeba az v hlavnim liceni se vypofadat s pifpadnymi nedostatky jiz
opakované zminéného znaleckého oftalmologického posudku znalce |- N
@) 2 to postupem, ktery jinak sprivné soud prvého stupné v odstavci 27. odivodnéni
svého rozhodnuti naznadil, ovSem ve své kompetenci, nikoli ze by takovéto nedostatky
odstranoval stézovatel v ramci svého dozoru nad pifpravnym fizenim. Ostatné, saim prvy
soud se vyjadfil i vtom sméru, zda, vzhledem k existenci nahravek rozhovoru mezi
obvinénym | 2 poskozenym |, stran podpisu a cteni smluv o prodeji
nemovitosti, bude vibec tfeba dokazovani, smérem k opatfeni odbornych znalosti z oboru
ocniho lékafstvi ve vztahu k poskozenému, zaméfit.

Konec¢né, v odstavcich 29. a nasl. odtvodnéni napadeného usneseni, po vylozeni svych
uvah, nalézaci soud od stézovatele pozaduje doplnit dokazovani i v otazce pravni moci
rozhodnuti Stitnfho oblastntho archivu, jimz bylo trestino pochybeni obce i} prot
zakonu o archivnictvi a spisové sluzb¢. Jiz po vydani pfezkoumavaného usneseni, ale
obvinéna pravnicka osoba Farming s. r. o. dne 19. 6. 2024 do spisu dorucila rozhodnuti
Statniho oblastnitho archivu ||| . v tomto sméru pozadované informace
pozadujici, véetné pravni moci tohoto rozhodnuti (¢. 1. 3077; v tomto sméru je vyznamné i
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sdéleni samotného stézovatele soudu I. stupné k takovému pozadavku, a to listinou,
zalozenou na ¢. 1. 3086 spisu).

24.  Ze vSech téchto duvoda proto ke stiznosti statnfho zastupce krajsky soud napadené
usneseni zrusil a okresnimu soudu uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl, ¢imz se
rozumi v pokud mozno nejblizsi dobé¢, dané ale i moznostmi nalézactho soudu, projednani
véci v hlavnim liceni. Pokud nékteré dikazy okresni soud doplni sam, ¢i povéii jejich
provedenim statniho zastupce (§ 203 odst. 1, § 180 odst. 3 tr. fadu), nejedna se v zadném
piipadé¢ o prulom do zdkazu pomoci statnimu zastupci ze strany soudu, jak je o tom také ve
spise (vyjadfeni k napadenému usneseni) uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2024

JUDr. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu
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